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Ueue Zuſätze zu Charles Darwins Schöpfungs

geſchichte der organiſchen Welt.

Faſt gleichzeitig wie von den engliſchen kritiſchen Blät

tern wurde in unſerer Wochenſchrift (1860. S. 97) das

Erſcheinen der erſten Auflage von Darwins Meiſterwerk:

„On the origin of species.“ angezeigt. Ein halbes Jahr

ſpäter hatten wir eine Unterredung mit einem berühmten

deutſchen Phyſiologen, dem wir unſer Erſtaunen darüber

ausdrückten daß in unſerer Heimath die Verkündigung jener

neuen Lehre ſo klanglos vorübergegangen ſey, während in

England ein heftiger Streit zwiſchen den Anhängern und

Gegnern Darwins entflammt war. Unſer Freund behaup

tete damals daß in Deutſchland das Buch deßwegen ein

ſo geringes Aufſehen erregt habe, weil ſehr viele Natur

forſcher, und unter dieſen nannte er den Botaniker Schlei

den, ſchon früher ähnliche Anſichten ausgeſprochen hätten,

ſo daß wir alſo beſſer als die Engländer auf dieſe Neue

rung vorbereitet, ja die Lehre ſelbſt für uns kaum eine

Neuerung geweſen ſey. Dieſe Erklärung beruhte auf einem

Irrthum, denn der Streit iſt ebenſo heftig bei uns wie

unter den Engländern entbrannt, nur fieng er nicht eher

an heiß zu werden als bis eine deutſche Ueberſetzung ſich

verbreitet hatte, woraus ſich alſo ergab daß wiſſenſchaft

liche Bücher in engliſcher Sprache viel weniger geleſen wer

den als wir geglaubt hatten. Jetzt freilich ſoll bereits eine

dritte Auflage der deutſchen Ueberſetzung gedruckt werden,

während ſo eben die vierte engliſche Ausgabe in unſere

Hände gelangt iſt. Sie zählt 577 Seiten von demſelben

Format und derſelben Schrift, wie die erſte Ausgabe welche

auf Seite 490 ſchloß. Nicht nur iſt alſo der Text ſehr

ſtark bereichert worden, ſondern wir finden auch daß viele

Partien des ältern Buches in einer neuen Faſſung uns
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entgegentreten. Dieſe Zuſätze und Verbeſſerungen ſind ſo

wichtig daß wir in der Kürze ihren Inhalt angeben wollen.

In dem hiſtoriſchen Abriß über die Entwicklung ſeiner

Lehre erkennt Darwin unter ſeinen Vorgängern nicht bloß

Lamarck, ſondern auch einige Deutſche an, und unter dieſen

begegnen wir dem Namen Goethe's, der auch hierin den

Anſchauungen ſeiner Zeit weit vorausgeeilt war, wie er

ja auch längſt vor Cuvier einige der höchſten Wahrheiten

oer vergleichenden Anatomie ausgeſprochen hatte. Ferner

gedenkt Darwin einer Stelle aus Leop. v. Buchs „Beſchrei

bung der canariſchen Inſeln,“ ohne jedoch ihren Inhalt

ausführlicher anzugeben, daher wir uns die Freude nicht

verſagen können ſie wörtlich vorzulegen: „Die Individuen

der Gattungen auf Feſtlanden, ſagt unſer großer Geognoſt,

breiten ſich aus, entfernen ſich weit, bilden durch Verſchieden

heit der Standörter, Nahrung und Bodens, Varietäten

welche in ihrer Entfernung nie von andern Varietäten ge

freuzt und, dadurch zum Haupttypus zurückgebracht, endlich

conſtant und zur eigenen Art werden. Dann erreichen ſie

aufs neue die ebenfalls veränderte vorige Varietät, beide

nun als ſehr verſchiedene und ſich nicht wieder mit einan

der miſchende Arten.“ Derjenige Gelehrte jedoch welcher

Darwins Lehre vor ihm am ſchärfſten ausſprach, iſt ein

Doctor Wells, welcher in einem Aufſatz über eine weiße

Frau, deren Haut an etlichen Stellen ein negerartiges

Gewebe zeigte, geleſen im Jahr 1813 vor der Royal

Society, unter andern bemerkt: „daß die Natur bei der

Bildung von Menſchenracen derſelben Mittel ſich bediene

wie die Landwirthe bei der Züchtung von Hausthierracen.

Von den verſchiedenen Menſchenvarietäten, welche unter

den wenigen erſten und zerſtreuten Bewohnern Afrika's ver

treten waren, möchte der eine oder der andere beſſer geeig

net geweſen ſeyn die klimatiſchen Ortskrankheiten zu über
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ſtehen. Dieſer Menſchenſchlag würde ſich vermehrt, die

andern ſich vermindert haben, nicht allein wegen ihrer ge

ringern Widerſtandskraft gegen die Seuchen, ſondern auch

weil ſie von ihren ſtärkern Nachbarn verdrängt worden

wären. Die Farbe dieſes Menſchenſchlages, nehme ich an,

ſey dunkel geweſen. Bei fortſchreitender Variation mußten

mit der Zeit Racen auftreten die dunkler und dunkler

wurden, und da die dunkelſte von ihnen ſich am beſten zu

dem Klima ſchickte, ſo mußte ſie, allmählich an Zahl über

legen, zuletzt vielleicht die einzige Race werden in den Erd

räumen wo ſie urſprünglich entſtand.“ Dieß iſt, wie man

bemerkt haben wird, das wichtigſte unter den Darwin'ſchen

Geſetzen, nämlich die Lehre von der natürlichen Zuchtwahl

(natural selection). Es wundert uns daß Darwin nicht

auch eine Stelle kennt die A. P. Décandolle (der Vater)

in ſeiner Pflanzengeographie ſchon im Jahr 1820 nieder

geſchrieben hat, und welche eine andere Lehre Darwins,

nämlich die vom Kampf um das Daſeyn (struggle for

existence) in folgenden Worten ausſpricht: „Alle Gewächſe

eines Landes oder einer gegebenen Oertlichkeit befinden ſich

unter einander in einem Kriegszuſtand. Alle ſind aus

gerüſtet mit Erzeugungs- und Ernährungswerkzeugen von

größerer oder geringerer Wirkſamkeit. Die erſten welche

ein Zufall in einer gegebenen Oertlichkeit anſiedelt, nehmen

dieſen Raum ein um andere Arten auszuſchließen; die

größern erſticken die kleinern, die mit längerm Leben be

gabten diejenigen deren Daſeyn kürzer bemeſſen iſt, die

Fruchtbarerern bemächtigen ſich allmählich der Oberfläche,

welche diejenigen einnehmen könnten die ſich ſchwieriger

vervielfältigen.“

Als Darwins Lehre in England wie auf dem Feſtland

ſich verbreitete, riefen die Gegner im triumphirenden Chor

ſeine Vermuthungen ſeyen ſchon früher dageweſen und

gründlich widerlegt worden. Jetzt zählt Darwin unter

ſeinen Landsleuten die beſten Anatomen, die trefflichſten

Botaniker und die erſten Geologen zu ſeinen Anhängern,

nämlich Owen und Huxley, Dr. Hooker und den berühm

ten Genfer Botaniker Alphonſe Decandolle (den Sohn),

endlich Sir Charles Lyell und ſeine geſammten Schüler.

In Deutſchland gehören zu den entſchiedenen Vertretern

der Darwin'ſchen Lehren Carl Vogt, Dr. Jäger, Bernhard

v. Cotta, Ferd. v. Hochſtetter, und in der letzten Zeit vor

ſeinem Tode der ausgezeichnete Paläontolog Oppel in

München, ſowie eine ganze Schaar jüngerer Gelehrter, von

denen mehrere noch ſpäter Erwähnung finden werden.

Auch der Zoolog v. Baer in St. Petersburg hat ſchon 1859

die genealogiſche Entſtehungsweiſe der Arten angenommen.

Nicht unintereſſant wird es vielen ſeyn zu erfahren daß

ein Großvater Darwins mit dem Vornamen Erasmus in

ſeiner 1794 erſchienenen „Zoonomia“ die Anſichten Lamarcks

vertreten hat, die ſich freilich ſehr weſentlich von den Dar

win'ſchen unterſcheiden. Lamarck dachte ſich nämlich bei

ſpielsweiſe daß der Hals der Giraffe durch die Gewohnheit

das Laub von hochſtehenden Zweigen der Bäume abzuwei

den, ſich allmählich verlängert habe. Lamarcks Erklärung

war nicht haltbar und daher kam es daß im Anfang ſo

viele Stimmen ſich erhoben, als ſeyen Darwins Lehrſätze

ſchon früher widerlegt worden.

Neue Zuſätze haben Darwin die Forſchungen von Wal

lace im malayiſchen Archipel geliefert, welcher unter den

dortigen Schmetterlingen gewiſſe Arten fand deren Weib

chen ſich unter zwei oder ſogar drei verſchiedenen Trach

ten ſich zeigen, zwiſchen denen die Uebergänge fehlen.

Ebenſo hat Fritz Müller unter den Kruſtenthieren Braſi

liens ähnliche Fälle entdeckt. Die Männchen von Tanais

treten dort unter zwei völlig verſchiedenen Formen auf,

ohne durch Uebergänge verbunden zu werden. Die eine

dieſer Formen hat ſtärkere und verſchieden geſtaltete Schee

ren zur Ergreifung des Weibchens, die andere beſitzt als

Entſchädigung Fühler, die reichlicher mit Geruchhaaren

beſetzt ſind, ſo daß ſie mehr Ausſicht hat die Weibchen

aufzufinden. Obgleich die Formen der wenigen dimorphen

(doppeltgeſtalteten) und trimorphen (dreifachgeſtalteten) Thiere

und Gewächſe welche man bisher unterſucht hat, noch nicht

durch Zwiſchenglieder verbunden worden ſind, ſo hofft

doch Darwin daß dieß bei einigen Fällen gelingen werde.

Wallace z. B. habe auf einer malayiſchen Inſel eine

Schmetterlingsart gefunden welche außerordentlich ſtark

variirte, und zwar näherten ſich die beiden Endpunkte der

Variationsreihe den beiden Geſtalten einer verwandten di

morphiſchen Art auf einem andern Eiland der malayiſchen

Inſelwelt. „Gewiß,“ fährt Darwin fort, „bleibt es auf

fallend daß derſelbe weibliche Schmetterling gleichzeitig drei

Weibchen und ein Männchen von den verſchiedenſten For

men hervorbringen ſoll, daß ein männliches Kruſtenthier

zwei männliche Formen und eine weibliche von größter Ver

ſchiedenheit erzeuge, daß eine hermaphroditiſche Pflanze aus

derſelben Samenkapſel drei verſchiedene hermaphroditiſche

Formen, alſo drei verſchiedene Arten von Weibchen, und

drei, ja ſogar ſechs verſchiedene Arten von Männchen her

vorbringen ſoll.“ Trotzdem ſieht Darwin darin nichts

anderes als eine Uebertreibung der Thatſache daß überhaupt

in der Natur jedes Weibchen Weſen verſchiedener Geſchlech

ter von großer (individueller) Verſchiedenheit erzeuge.

Kürzlich hat ein verdienſtvoller Schmetterlingskenner

der Vereinigten Staaten, B. D. Walſh, auf ſogenannte

phytophagiſche Arten und Abarten unter den Inſecten auf

merkſam gemacht. Bekanntlich leben pflanzenfreſſende

Inſecten gewöhnlich nur auf einer Gewächsart oder auf

einer Gruppe von Pflanzenarten, andere dagegen ernähren

ſich von Pflanzenarten die ſehr weit von einander unter

ſchieden ſind, ohne daß man bisher eine Aenderung der

Artenmerkmale bei ihnen beobachtet hätte. In einigen

Fällen iſt es jedoch Hrn. Walſh gelungen Unterſchiede in

Farbe, Größe oder der Art der Ausſcheidung bei ſolchen

Inſecten entweder im Larven- oder im reifen Zuſtande,

oder in beiden zugleich, je nach der Wahl der Nahrung

aufzufinden. Iſt die Nahrung entſcheidend für Artenmerk.
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male, ſo können leicht mehrere Arten aus einer einzigen

urſprünglichen Art entſtehen, wenn ſich die Unterarten

an eine beſtimmte Nahrung aus dem Pflanzenreiche ge

wöhnen.

Die ſchönſte Beſtätigung der Darwin'ſchen Lehre hat

neuerdings Alphonſe Decandolle geliefert. Unter allen

Pflanzengattungen ſind die Eichen am beſten bekannt. De

candolle zählt ein Duzend vollgültiger Artenmerkmale

auf, und bemerkt daß man ſie oft neben einander auf dem

ſelben Aſte eines Individuums antreffe. Wie Aſa Gray

hinzufügt, haben ſolche Schwankungen nicht den Werth

von Claſſificationsmerkmalen, wenn ſie auch an ſich gerade

ſo viel Unterſchiede zeigen als diejenigen Merkmale welche

man zur Claſſification benutzt. Decandolle erklärte daher

daß er nur denjenigen Eichen den Rang von Arten zuer

kennen werde die ſich durch Merkmale unterſcheiden, welche

nicht auf einem und demſelben Baume neben einander

auftreten und niemals durch Zwiſchenformen verbunden

ſind. „In großem Irrthum befangen ſind diejenigen,“

fährt er fort, „welche noch immer behaupten daß die Mehr

zahl unſerer Eichenarten ſcharf begränzt ſeyen und die

zweifelhaften Species ſich in der Minderheit befänden.

Dieß ſchien nur ſo lange wahr als wir mit einer Gattung

unvollſtändig bekannt waren, oder ſo lange ſich die Arten

beſchreibung auf wenige Exemplare ſtützte, das heißt ſo

lange ſie nur eine proviſoriſche war. So wie wir beſſer

mit ihnen bekannt wurden, drängten ſich Zwiſchenformen

ein, und die Zweifel über die Artenbegränzungen vermehr

ten ſich.“ Er fügt hinzu daß gerade diejenige Art mit der

wir am beſten bekannt ſeyen, die größte Zahl von Unter

arten und Abarten gezeigt habe; ſo kenne man von Quer

cus robur nicht weniger als 28 Abarten, von denen ſechs

ausgenommen, alle ſich wieder um drei Unterarten, näm

lich Q. pedunculata, sessilflora und pubescens zuſam

menſchaaren. Wenn nun, bemerkt Aſa Gray, alle dieſe

verſchiedenen Zwiſchenformen untergiengen, da ſie ſchon

ohnedieß jetzt ſelten angetroffen werden, ſo würden jene

drei Unterarten in demſelben claſſificatoriſchen Range zu

einander ſtehen als die vier oder fünf proviſoriſch noch

geltenden Eichenarten, welche ſich dicht der Quercus robur

nähern. Schließlich kommt Decandolle zu der Anſicht daß

von den Eichenarten, die er jetzt noch aufführt, zwei Drittel

proviſoriſche ſind, die in Zukunft zuſammenſchmelzen werden.

Wie wir ſchon bemerkt haben, hat Decandolle den Satz auf

gegeben daß die Arten unveränderliche Schöpfungen ſind,

ſondern er hält den genealogiſchen Wºrſprung für die ein

fachſte Erklärung der Verſchiedenheiten, wenn auch der

directe Beweis noch nicht habe geführt werden können.

Ein anziehender Fall, wie organiſche Umänderungen

der Arten durch die gegenſeitigen Beziehungen zwiſchen

Thier und Pflanze erfolgen können, iſt der folgende. Die

Blumenröhren des gemeinen rothen und des fleiſchrothen

Klee's (Trifolium pratense und T. incarnatum) ſchei

nen, oberflächlich betrachtet, in der Länge nicht ſehr ver

ſchieden zu ſeyn. Die Hausbiene kann indeſſen den Nectar

wohl aus dem Incarnat Klee, nicht aber aus dem gemeinen

Wieſenklee aufſaugen, deſſen Blüthen nur von den Hum

meln beſucht werden, ſo daß ganze Felder von rothem

Klee wie ein gedeckter Tiſch den Hausbienen ihren köſtlichen

Nectar vergebens anbieten. Daß dieſe Nahrung nicht von

den Hausbienen verſchmäht werde, kann Darwin bezeugen,

denn er ſah ſie gierig den ſüßen Saft ſchlürfen, aber nur

dann wenn Oeffnungen zuvor von den Hummlen unten in

die Blüthenröhren hineingebiſſen worden waren. Die Un

terſchiede zwiſchen der Länge der Blüthenröhre beider Klee

arten ſind ſo gering daß, wenn die erſte Ernte des gemei

nen Klees gemäht und die zweite nachgewachſen iſt, die

Blumen der letztern bisweilen an Größe geringer ausfallen

und der Rüſſel der Hausbienen dann wirklich bis auf den

Grund bis zum Nectar hinabreichen, der gemeine Klee alſo

auch von Hausbienen beſucht werden ſoll. Darwin kann

die letztere Thatſache nicht aus eigenen Beobachtungen be

ſtätigen, ebenſowenig daß die liguriſche Biene (eine Abart

der Hausbiene), wie man behauptet hat, den Nectar des

gemeinen Klees mit ihrem Rüſſel erreichen könne. Geſetzt

nun dieſe Darſtellungen ſeyen richtig, ſo würde natürlich

in einem Lande wo der gemeine Klee häufig wächst, eine

neu entſtehende Varietät der Hausbienen mit einem länge

ren Rüſſel die größte Ausſicht haben von der Natur er

halten zu werden und ſich raſch zu verbreiten. Umgekehrt

würde in einem Lande wo es wenig Hummeln gäbe, eine

Spielart des gemeinen Klees mit kürzerm Kelche ebenfalls

Vortheile über den reinen Typus genießen, weil ihr Nectar

dann von den Hausbienen aufgeſucht, und wie dieß dann

ſtets der Fall iſt, eine Erleichterung des Befruchtungsvor

ganges der Pflanze ſtattfinden würde.

In einer andern Einſchaltung widerlegt Darwin einige

neuere Einwände die ſeine Lehre betroffen haben. Unter

andern habe ein deutſcher Naturforſcher ganz kürzlich be

merkt, es ſey der ſchwächſte Theil ſeiner Theorie daß er

alle belebten Weſen als unvollkommen anſehe. Darwin

hat nur behauptet daß alle Weſen einer Vervollkommnung

fähig ſeyen und daß viele Arten nicht mehr den Lebens

bedingungen genügen unter denen ſie vorkommen. Das

letztere iſt unläugbar, da ſich die Beiſpiele ins Unzählige

vermehrt haben, daß die urſprüngliche Bevölkerung gewiſſer

Erdräume von Gewächſen und Thieren raſch verdrängt

worden iſt, ſowie Pflanzen oder Thiere mit kräftigerer

Organiſation aus andern Erdräumen ſich anſiedelten. Auch

liegt es auf der Hand daß organiſche Arten, welche völlig

genügend für die herrſchenden phyſikaliſchen Verhältniſſe

ihres Wohnortes ſind, die Fähigkeit ſich fortzupflanzen ver

lieren, ſobald ſich die phyſikaliſchen Verhältniſſe dieſes Wohn

ortes ändern, und daß ſich die örtlichen phyſikaliſchen

Verhältniſſe überall und beſtändig ändern, das läugnet

kein Naturkenner. Ein franzöſiſcher Kritiker glaubte die

Anſichten Darwins ſiegreich widerlegen zu können, indem

er aufmerkſam machte daß jedes abgeartete Einzelweſen ſich
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mit einem reingebliebenen Individuum ſeiner Art wieder

kreuzen müſſe, und daß bei den Miſchlingen dann das Ab

artungsmerkmal wieder verwiſcht werde. Darwin gibt das

willig zu, allein dieſer Umſtand bewirkt doch nur daß eine

größere Zeitdauer dazu gehört bis ſich eine Abart befeſtigt.

Uebrigens wird durch Kreuzung nicht immer das Abartungs

merkmal verwiſcht, weil die Abartungsmerkmale gerade ſo

gut wie die Artenmerkmale erblich ſind. Den nämlichen

Einwand, in etwas veränderter Form, hatte auch Darwins

deutſcher Ueberſetzer, Profeſſor Bronn, erhoben, indem er

bemerkte daß es nicht denkbar ſey daß eine Abart neben

und unter der urſprünglichen Art fortbeſtehen, dabei alle

Uebergangsformen der Abartung unterdrücken, d. h. über

leben könne, wenn es ihr nicht einmal gelungen ſey die

Stammart vollſtändig zu verdrängen. Darwin erwiedert

darauf daß eine Abart mit andern Lebensgewohnheiten

recht leicht mit und neben der Stammart fortbeſtehen könne.

„Aber,“ fragt er ſeinen Gegner, „iſt es denn wirklich in

der Natur der Fall daß bei Pflanzen und Thieren Arten und

Abarten durch einander gemiſcht vorkommen? Iſt nicht viel

mehr das Vorkommen von Abarten räumlich begränzt? Meine

Erfahrungen, ruft er aus, haben mich belehrt daß Abarten

und ſogenannte Mutterarten immer verſchiedene Standorte

bewohnen, Hochlande oder Tieflande, feuchte oder trockene

Gegenden.“

Die Leſer der erſten Ausgabe Darwins werden ſich er

innern daß der große Naturforſcher eine gemeinſame ge

nealogiſche Abſtammung des Zebra und des Pferdes be

hauptet, und zwar daß das Zebra den ältern Typus ver:

tritt. Er berief ſich darauf daß die Füllen mehrerer Pferde

racen etliche Zeit nach der Geburt zebraartige Streifen zeigen.

Dieſe Thatſache iſt ſeitdem durch neue Beiſpiele beſtätigt

worden. Oberſt Poole bemerkt ſchon daß bei der ſogenann

ten Kattywarrace in Indien ein Pferd welches keine Streifen

beſitzt als unreinen Blutes gilt. Das Rückgrat iſt ſtets

geſtreift, die Füße meiſtens geringelt, die einfachen, zwei

fachen, ja bisweilen dreifachen Schulterſtreifen ſind nichts

weniger als ſelten, und bisweilen ſieht man die Streifen

ſogar auf der Wange der Roſſe. Dazu geſellt ſich noch

die bedeutſame Thatſache daß die Streifen am ſchärfſten

ſich bei den Füllen zeigen, bei alten Thieren aber nach und

nach verſchwinden. Selbſt bei engliſchen Rennpferden ſind

die Rückgratſtreifen viel häufiger bei Füllen als bei erwach

ſenen Thieren. Darwin ſelbſt züchtete ganz kürzlich mit

einem rothbraunen engliſchen Hengſt und einer rothbraunen

Stute, welche von einem turkmaniſchen Hengſt und einer

flämiſchen Stute abſtammte, ein Füllen welches eine Woche

nach der Geburt ſowohl an den Hintervierteln wie am

Vorderkopf mit zahlreichen, ſchmalen, dunkeln, zebraartigen

Streifen bedeckt war, die ſich ſogar bis zu den Füßen er

ſtreckten, ſpäter aber ſehr raſch wieder verſchwanden.

Darwin hat ſeine vierte Ausgabe mit einer neuern

Entdeckung Sir John Lubbocks bereichert. Unter den Hy

menopteren (Hautflüglern) nämlich, welche ſämmtlich Land

thiere ſind, geht eine einzige Gattung, die Proctotrupiden,

ins Waſſer und ſucht nach Nahrung. Sie bedient ſich dazu

nicht ihrer Schenkel, ſondern überraſchender Weiſe der Flügel,

und kann ſich bis zu vier Stunden unter dem Waſſer er

halten. Bisher hat man noch nicht die mindeſte Abän

derung ihres Körperbaues entdeckt welche mit dieſer regel

widrigen Lebensweiſe in Harmonie ſtände.

Die höchſte Schwierigkeit auf welche Darwins Lehre

ſtieß mußte es immer bleiben die Möglichkeit der Entſte:

hung eines ſolchen Wunderwerkes wie das Auge eines

Vogels oder eines Säugethieres auf dem Wege vererbter

Abartungen zu erklären. Es war ihm dieß ſchon in der

erſten Ausgabe leidlich gelungen, jetzt hat er noch viel mehr

Uebergangsformen geſammelt. Das roheſte Sinneswerk

zeug welches den Namen eines Auges verdient wird be

ſtehen aus einem Sehnerv, umgeben von Pigmentzellen

und überdeckt mit einer durchſichtigen Haut. Ja der Fran

zoſe Jourdain will ſogar noch eine Stufe tiefer herab

ſteigen und Sehwerkzeuge entdeckt haben in Zuſammen

ſchaarungen von Pigmentzellen, eingeſchloſſen in ein ſarco

diſches (fleiſchiges) Gewebe denen der Sehnerv fehlt. Solche

Augen können höchſtens nur die Lichteindrücke vermitteln,

aber keine Lichtempfindungen erwecken, denn zur Empfin

dung gehört ſtets ein empfindender Nerv. Bei gewiſſen

Seeſternen finden ſich kleine Höhlungen zwiſchen der Pig

mentſchicht welche den Sehnerv umgibt, mit einer durch

ſichtigen Gallerte angefüllt und dieſe wölbt ſich nach aus

wärts wie die Hornhaut der höheren Thiere. Solche Augen

ſind nicht fähig die Wahrnehmung eines Bildes hervorzu

rufen, ſondern überhaupt nur die Lichtſtrahlen zu ſammeln.

Ein echtes Auge, welches Bilder hervorruft, entſteht aber

dann wenn der Sehnerv, der bei vielen niedern Thieren

tief im Leib, bei andern nahe an der Oberfläche liegt, in

den erforderlichen Abſtand zu der ſtrahlenſammelnden Vor

richtung gerückt wird, was ſich leicht auf dem Wege der

natürlichen Zuchtwahl vollziehen kann. In der großen

Claſſe der Gliederthiere (Articulata) finden wir die nie

drigſte Entwicklungsſtufe: einen Sehnerv überkleidet mit

Pigment, welches bisweilen eine Art Pupille bildet, aber

einer Linſe und anderer Sehverrichtungen ermangelt. Von

dieſem Niveau müſſen wir einen großen Schritt machen,

um uns zu den oben erwähnten Seeſternen zu erheben,

und von dieſen wieder müſſen wir zu etlichen Kruſtenthie

ren aufſteigen deren Auge mit einer doppelten Hornhaut

verſehen iſt, wo ſchon linſenartige Anſchwellungen ein

treten. Die Uebergänge erfolgen dann allmählich. Nach

Owens Zeugniß ſind ſowohl bei Fiſchen wie bei Reptilien

die Stufen der Sehwerkzeuge außerordentlich mannichfaltig.

Selbſt bei dem Menſchen bildet ſich, nach Virchows Unter

ſuchungen, die prachtvolle Kryſtalllinſe beim Embryo durch

Anhäufung von Zellen der Epidermis, die in einer ſack

ähnlichen Falte der Haut liegen, während der Glaskörper

aus dem embryoniſchen Unterhaut-Gewebe gebildet wird.

Durch allmähliche Uebergänge können Organe ihrer
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urſprünglichen Verrichtung entfremdet werden. Alle ver

gleichenden Anatomen laſſen die Schwimmblaſe der Fiſche

als eine Homologie (ideale Aehnlichkeit) der Lungen bei

den höheren Wirbelthieren gelten. Die Schwimmblaſe des

Fiſches iſt urſprünglich nichts andrres als ein Werkzeug

zur Herſtellung des ſpecifiſchen Gleichgewichtes eines im

Waſſer lebenden Thieres, alſo ein Hülfsmittel der Bewe

gung. Aus der Schwimmblaſe wird aber allmählich ein

Athmungsorgan, eine Lunge. Wenn dieſer Uebergang von

der Natur durch Zuchtwahl bewerkſtelligt worden wäre, ſo

müßten ſich noch Spuren des zurückgelegten Weges ent

decken laſſen. Alle Wirbelthiere müßten abſtammen von

einem Geſchöpf welches mit einem Aequilibrirungswerkzeug

oder einer Schwimmblaſe verſehen war. Daß dieß der

Fall geweſen ſeyn könne, mögen wir daraus ſchließen daß

die Nahrung die wir ſchlingen und ſchlucken, hart an der

Mündung der Luftröhre vorüber gehen muß und daher

leicht in die Lunge fallen könnte. Dieſer Gefahr tritt die

Natur nun freilich durch die bewundernswerthe Vorrich

tung der Stimmritze entgegen allein beſſer wäre es geweſen

die Gefahr ganz zu beſeitigen als nur ein Gegenmittel zu

gewähren. Die Athmungswerkzeuge ſcheinen daher eine ehe

mals geſicherte Lage mit einer unbequemeren vertauſcht zu

haben. Daß dieß wirklich der Fall geweſen ſey, läßt uns

der Umſtand ahnen daß die Kiemen bei den höheren Wirbel

thieren zwar verſchwunden ſind, bei ihren Embryonen aber

Schlitze an beiden Seiten des Genickes ſowie eine ſchleifen

artige Windung der Arterien ihre frühere Lage verrathen.

Dieſe Merkmale ſind Urkunden daß die Formenumbildung

hiſtoriſchen Urſprungs iſt, während dieſe Thatſache uner

klärbar bliebe und ſogar im Widerſpruche ſtände mit der

Anſicht daß jede Art fix und fertig für ihre Stellung in

der Schöpfung hervorgerufen worden ſey.

Große Schwierigkeiten bereiteten der neuen Lehre die

elektriſchen Organe der Fiſche. Darwin geſteht offen daß

es ihm noch unmöglich ſey die Uebergänge zu erſinnen

welche zur Entſtehung dieſer Werkzeuge hinüber leiteten,

wenn auch Owen kürzlich bemerkt hat daß jene ſeltſamen

Organe viel Uebereinſtimmung mit den gewöhnlichen Mus

keln zeigen. Nicht nur iſt von möglichen Vorfahren dieſer

Fiſcharten uns durchaus noch nichts bekannt, ſondern es

geſellt ſich dazu der erſchwerende Umſtand daß elektriſche

Batterien ſich bei etwa einem Duzend Fiſcharten finden

welche claſſificatoriſch ſehr weit von einander entfernt

ſind. Waren die elektriſchen Organe ein Erbſtück von einer

urgroßväterlichen Fiſchart, ſo müßten doch alle Nachkom

men claſſificatoriſche Aehnlichkeiten beſitzen, was aber, wie

geſagt, nicht der Fall iſt. Man könnte die Annahme einer

Vererbung auch damit nicht retten daß man annähme, es

ſeyen die erſten und älteſten Fiſche ſämmtlich mit elektri

ſchen Batterien ausgerüſtet geweſen, und mit der Zeit bei

nahe allen Arten verloren gegangen, ſo daß wir jetzt nur

bei ſehr wenigen ſie noch antreffen. Allein die Verſteine

rungskunde tritt dieſer Ausrede entſchieden in den Weg.

Ausland. 1867. Nr. 4.

Wenn wir dagegen uns ſchärfer die fraglichen Werkzeuge

anſehen, ſo verſchwinden alle dieſe Schwierigkeiten; denn

erſtens liegen bei den verſchiedenen Arten die elektriſchen

Batterien in verſchiedenen Räumen des Körpers vertheilt,

zweitens unterſcheiden ſie ſich in ihrem Bau, endlich nach

den Angaben von Pacini ſogar durch die Art und Weiſe

wie die Elektricität erzeugt wird, und ſchließlich, anatomiſch

das allerwichtigſte, wird die Nervenkraft zur Erregung dieſer

Werkzeuge durch ganz verſchiedene Nervenſtränge ihnen zu

geleitet. Alſo haben wir es hier nur mit Analogien und

nicht mit Homologien zu thun. Dieſe Thatſachen führen

uns dagegen zu der Wahrnehmung daß die natürliche

Zuchtwahl, von verſchiedenen Punkten ausgehend, bisweilen

nach dem nämlichen Ziel ſtrebt und es auch wirklich erreicht.

Darwin macht bei dieſer Gelegenheit auf die merk

würdigen Unterſuchungen von Fritz Müller aufmerkſam.

Dieſer deutſche Naturforſcher hatte ſeine Aufmerkſamkeit

mehreren Familien von Kruſtenthieren zugewendet, von

denen etliche Arten außerhalb des Waſſers leben können,

und daher mit einer luftathmenden Verrichtung ausgerüſtet

ſind. Bei zweien dieſer Familien ſtimmen die Arten in den

wichtigſten Merkmalen überein, ſogar bis auf die Stellung der

Haarbüſchel, mit welchen ihr Magen umſäumt iſt. Man

hätte nun erwarten ſollen daß die Vorrichtung zur Luft

athmung bei den wenigen auf dem Lande lebenden Arten

die nämliche hätte ſeyn ſollen. Fritz Müller fand das

gegen daß bei jeder dieſer Arten die Luftathmungswerk

zeuge in etlichen wichtigen Punkten, wie die Lage ihrer

Oeffnungen und die Art und Weiſe wie ſie geöffnet und

geſchloſſen wurden, ſo wie in etlichen Nebenumſtänden nicht

übereinſtimmten. Die Lehre von der natürlichen Zuchtwahl

erklärt uns ganz einfach warum bei jeder Art die vom

Waſſerleben ſich allmählich dem Landleben anbequemte,

die Entwickelung der Athmungswerkzeuge einen andern Weg

betrat. Haben wir denn nicht im großen ganz ähnliche

Beiſpiele in den verſchiedenen Werkzeugen der Thiere welche

zur Erhebung in der Luft dienen? Wie anders gebaut ſind

die befiederten Schwingen eines Vogels, der häutige Flügel

einer Fledermaus, bei dem wir alle Finger entwickelt finden,

oder die vier Flügel eines Schmetterlings oder die zwei

eines Käfers mit ihren Flügeldecken!

Zu welchen wunderbaren Vorrichtungen die natürliche

Zuchtwahl führen kann, iſt kürzlich von Dr. Crüger bei

einer Orchidee (Coryanthes) gezeigt worden. Das Label

lum oder die untere Lippe ihrer Blüthe iſt zu einem

Schlauch ausgehöhlt worden, in welchem Tropfen von bei

nahe reinem Waſſer ſich anſammeln, die von zwei Hörnern

über dieſen Blüthenkrug ausgeſchieden werden. Iſt der

Schlauch voll, ſo fließt das Waſſer durch eine an der Seite

angebrachte Schnauze wieder ab. Der ſcharfſinnigſte Menſch

vermöchte nicht zu errathen wozu jener Schlauch und ſeine

Waſſeranfüllung dienen könne. Dr. Crüger-ſah indeſſen

Schwärme von großen Hummeln die Rieſenblumen dieſer

Orchidee beſuchen, um gewiſſe fleiſchige Theile oberhalb des

11
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Blüthenſchlauches abzunagen. Bei ihrem Eifer und ihrem

Gedränge geſchah es daß ſie ſich gegenſeitig in den Schlauch

hinabſtießen, wo durch das unfreiwillige Bad ihre Flügel

ſo ſtark benetzt wurden daß ſie nicht mehr durch den Flug

ſich entfernen konnten, ſondern mühſam durch die Waſſer

ſchnauze ins Freie kriechen mußten, und zwar ſah Crüger

bisweilen ganze Proceſſionen von Hummeln auf dieſe Weiſe

aus dem Kruge ſich retten. So eng iſt aber der Ausweg

daß die Hummeln zunächſt an das klebrige Stigma und

dann an die klebrigen Eicheln der Staubgefäße anſtreifen.

Auf dieſe Weiſe wird alſo der Blüthenſtaub auf den Rücken

der Hummel feſtgeklebt, und wenn ein ſolches Thier eine

andere Blüthe beſucht oder die nämliche zum zweitenmal

und dabei abermals von ſeinem Kameraden in den Waſſer

krug geſtoßen wird, ſo muß nothwendig der Blüthenſtaub

auf ſeinem Rücken am Stigma abgeſtreift und die Befruch

tung vollzogen werden. -

Da viele Thier- und Gewächsarten durch auffallende

Schönheiten ſich auszeichnen, Schönheit allein aber nur von

den Menſchen empfunden werden kann, wie Darwins Geg

ner behaupten, ſo fällt auch die Lehre der Artenwandlung

durch Vererbung der Abartungsmerkmale wie ein Karten

haus zuſammen. Und in der That fiele ſie auch, wenn

ſich beweiſen ließe daß irgendein Gewächs oder Thier nicht

um ſeiner ſelbſt willen, ſondern um des Menſchen willen

ſchön ſey. Sind etwa, fragt Darwin, die gewundenen und

kegelförmigen Muſcheln unſerer eocänen Zeit, die pracht

vollen und anmuthig ausgemeißelten Ammonshörner der

ſecundären Schöpfung nur geſchaffen worden, damit ihre

verſteinerten Ueberreſte in einer Naturalienſammlung be

wundert werden ſollten? Wenige Gegenſtände in der Natur

ſind ſo zierlich geformt als die Kieſelgerüſte der Diato

maceen, die jedoch dem unbewaffneten Auge nicht ſichtbar

ſind und deren Schönheiten unbeachtet und ungenoſſen ge

blieben wären, wenn man nicht das Mikroſkop erfunden

hätte. Zu dieſen Entgegnungen Darwins wollen wir noch

einige andere Beiſpiele hinzufügen, die nach unſerer Mei

nung noch ſchlagender ſeine Behauptung vertreten. Glaubt

man wohl daß die Bäche in der tertiären Zeit nicht ebenſo

lieblich gerauſcht haben als gegenwärtig? Muß man nicht

zugeben daß gefiederte Sänger auch die Haine der präada

mitiſchen Welt mit ihren Melodien belebten? Bewegte nicht

auch damals ſanfter Lufthauch anmuthig die gefiederten

Wedel der Palmenkronen? Meint man vielleicht daß das

Meer der Kreidezeit nicht auch im Phosphorlichte geleuchtet

und Funken geſprüht habe? Hat die Sonne nicht auch damals

beim Untergang die Zinken und Gipfel und die Firnfelder

der damaligen Schneegebirge mit Purpurlichtern übergoſſen

und in den Thälern blauer Duft geſchimmert? End

lich, wer wagt zu behaupten daß das geſtirnte Firmament

nicht ebenſo prachtvoll auf die Erde herniedergeleuchtet habe

in den primären Zeitaltern, wo Fiſche oder noch nicht

einmal Fiſche das Thierleben unſeres Planeten vertraten?

Um wieder zu Darwin zurückzukehren, ſo iſt es ſchon be

und Ampferarten.

kannt daß er uns die Schönheit des Gefieders bei Vögeln,

der Flügelzeichnung bei Schmetterlingen, ſowie die muſika

liſche Begabung unſerer Sänger hinreichend als Reizmittel

während der Paarungszeit erklärt hat. Bei den Pflanzen

befördert die auffallende Farbe der Blumen gleichfalls die

Fortpflanzung. Wenn es keine Inſecten gäbe, bemerkt

Darwin ſcharfſinnig, würde ſich die Pflanzenwelt der

Erde nicht mit einem bunten Flor geſchmückt haben, ſon

dern nur ſolche ärmliche Blüthen hervorbringen als unſere

Gehölze, Eichen-, Nuß- und Eſchenbäume, Gräſer, Neſſeln

Ebenſo wenig würden die Früchte von

Bäumen oder Kräutern, wie unſere Kirſchen und Erdbeeren,

ſo anlockend aus dem Laube erglänzen und leuchten, wenn

es nicht Vögel gäbe die, angezogen von ihrem Ausſehen,

an ihnen naſchen und dadurch zur Ausbreitung von Samen

beitragen würden. Blumen mit weithin leuchtenden Farben

werden nämlich Inſecten beſſer anziehen und dadurch eine

äußerliche Hülfe bei der Befruchtung erreichen. Blumen

dagegen die mit Hülfe der Luftſtrömungen ſich befruch

ten laſſen, beſitzen niemals bunte Kronen. „Könnte man

beweiſen,“ fügt Darwin hinzu, „daß irgendein Theil des

Organismus irgendeiner Art nicht zu Gunſten dieſer Art

ſelbſt, ſondern irgendeiner andern Art ausſchließlich vor

handen ſey, ſo würde dieß meine Lehre vollſtändig vernich

ten; denn eine ſolche Erſcheinung ließe ſich nie auf dem

Wege der natürlichen Zuchtwahl erklären.“ Geradezu lächer

lich ſey es, wenn Naturforſcher in einem Athem behaupten

daß die Klapperſchlange zur Vertheidigung und zur Bewäl

tigung ihrer Beute Giftzähne beſitze, und daß ſie doch gleich

zeitig mit einer Klapper behaftet ſey, um ſich ſelbſt Schaden

zuzufügen, nämlich indem ſie ihre Beute warnt und zur

Flucht antreibt.

Darwin behauptete bekanntlich daß auch die ſogenann

ten Inſtincte der Thiere durch natürliche Zuchtwahl ver

erbt werden. Als die erſte Ausgabe erſchien, kannte man

nur die Gewohnheiten des europäiſchen und des amerika

niſchen Kuckucks, welcher letztere jedoch ſeine Eier ſelbſt aus

brütet; jetzt hat uns E. Ramſay mit drei auſtraliſchen Arten

bekannt gemacht, welche ebenfalls ihre Eier in fremde Vogel

neſter legen. An den Gewohnheiten des europäiſchen Kuckuck

war beſonders auffallend daß er nur je ein Ei in ein

fremdes Neſt legt und dieſes Ei ſo klein iſt, daß es an

Größe dem der Feldlerche gleich kommt, welcher Vogel nur

den vierten Theil des Körperumfangs eines Kuckucks beſitzt.

Auf dieſe Weiſe wird der Betrug nicht ſogleich entdeckt,

und die Adoptiveltern ſind auch im Stand einen einzelnen

jungen Kuckuck zu ernähren. Die amerikaniſche Art welche

nicht ſchmarotzt, legt dagegen mehrere Eier auf einmal,

welche der Körpergröße des Vogels vollſtändig entſprechen.

Der junge europäiſche Kuckuck ſoll nach dem Ausſchlüpfen

den Trieb, die Kraft und einen dazu geformten Schnabel

beſitzen, um ſeine Pfleggeſchwiſter aus dem Neſt zu werfen,

welche dann bald vor Kälte und Hunger umkommen, worin

man lauter wohlwollende Vorkehrungen der Natur ſehen



Neue Zuſätze zu Charles Darwins Schöpfungsgeſchichte der organiſchen Welt. 79

wollte, obgleich es doch weniger von Wohlwollen als von

Parteilichkeit für den Kuckuck zeigen würde daß ſich eine

untergeſchobene Brut auf Koſten der echten erhalten ſolle.

Bei dem auſtraliſchen Kuckuck finden wir dagegen daß das

Weibchen gewöhnlich nur ein, mitunter jedoch auch zwei

und drei Eier in dasſelbe Neſt legt. Bei dieſer Art iſt

alſo der beſſere Inſtinct durch Erblichkeit noch nicht beharr

lich geworden. Der Bronzekuckuck legt Eier die in der

Größe zwiſchen 8 und 10 Linien ſchwanken. Je kleiner

das Ei, deſto leichter werden natürlich die Pflege-Eltern

getäuſcht werden. Ein Kuckuck der kleine Eier legt, hat

alſo viel mehr Ausſicht Nachkommenſchaft zu erzielen, und

dieſe Nachkommenſchaft wird wieder die Eigenſchaft erben

kleine Eier zu legen, bis endlich dieſer ſogenannte Inſtinct

die nämliche Beharrlichkeit hat wie beim europäiſchen Kuckuck.

Das Herauswerfen der Pflegegeſchwiſter mit dem Schnabel

wird aber von dem größten Ornithologen der Gegenwart,

nämlich von Gould, als ein Mißverſtändniß bezeichnet, denn

das Herauswerfen geſchieht während der drei erſten Tage,

wo der junge Kuckuck völlig kraftlos iſt; er übt vielmehr

durch ſein Hungergeſchrei einen ſolchen Zauber auf ſeine

Pflege-Eltern aus daß er allein Futter erhält, während die

eigene Brut verhungert und dann gleich den Eierſchalen

und Excrementen von den betrogenen Alten aus dem Neſt

geworfen wird. Dasſelbe beſtätigt nun Ramſay auch von

den auſtraliſchen Arten, bei denen es ebenfalls die Gefräßig

keit des jungen Kuckucks iſt die ſeinen Pfleggeſchwiſtern

das Leben koſtet.

Auch die Lehre daß Hybriden oder Baſtarde verſchie

dener Arten keine fruchtbare Nachkommenſchaft erzielen, hat

einige Zuſätze erfahren. Es gibt wirklich ausnahmsweiſe

fruchtbare Baſtarde, z. B. die von Cervulus vaginalis mit

C. Reevesi und von Phasianus colchicus mit P. tor

quatus. Auch hat man in neuerer Zeit mit großem Er

folg in Frankreich den Haſen (har) mit dem Kaninchen

(rabbit) gekreuzt und fruchtbare Miſchlinge erzeugt. Es iſt

ſogar vorgekommen daß in einem Fall Baſtarde der ge

meinen und der chineſiſchen Gans (Anser «ygnoides), zweier

Arten die von einander ſo ſtreng geſchieden ſind, daß man

ſie ſogar in verſchiedene Gattungen gebracht hat, Junge

erzeugt haben. Ganz neuerlich hat Darwin die Nachricht

empfangen daß die Nachkommen der indiſchen Buckelrinder

die mit europäiſchen Rindern gekreuzt wurden, unter ſich

vollkommen fruchtbar ſind, und doch müſſen ſowohl nach

Rütimeyer wie nachBlyth wegen ihres verſchiedenen Knochen

baues, ſowie wegen der Verſchiedenheiten ihrer Stimme,

ihrer Gewohnheiten und ihrer Leibesbeſchaffenheit dieſe beiden

Formen für getrennte Species gehalten werden, die ſo gut

begründet ſind als irgendwelche andere im Naturreich. Dar

aus folgt der wichtige Satz daß die Sterilität der Miſchlinge

nicht.mehr als Artenbegränzung betrachtet werden kann;

ſie bildet in unſern Augen nicht mehr ein unvertilgbares

Merkmal, ſondern ſie läßt ſich durch Bezähmung entfernen.

Höchſt intereſſant ſind Erfahrungen die ein engliſcher Hy

bridenzüchter, Namens Hewitt, Hrn. Darwin mittheilte. Er

kreuzte namentlich Faſanen- und Hühnerarten, und bemerkte

daß die relative Unfruchtbarkeit durch den Tod des Em

bryo bedingt werde. Die Eier waren zwar wahrhaft be

fruchtet, aber das Geſchöpf verkümmerte während der Ent

wicklung. Zu derſelben Erfahrung führten Beobachtungen

eines Hrn. Salter mit 500 Eiern aus Kreuzungen von

drei verſchiedenen Gallusarten und ihrer Miſchlinge. Die

Mehrzahl der Eier waren befruchtet worden; in der Mehr

zahl der befruchteten Eier hatten ſich auch Embryone ent

wickelt, aber nur bis zu einem gewiſſen Grad, und von

denen welche völlig reif wurden, hatte es wiederum vielen

Küchlein an hinreichender Kraft gefehlt um die Eierſchale

zu durchſtoßen, von den wirklich ausgeſchlüpften ſtarben

vier Fünftel am erſten Tage, ſo daß aus den 500 Eiern

überhaupt nur 12 Junge aufgezogen wurden. Der frühe

Tod hybrider Embryone iſt auch von Max Wichura kürz

lich bei Pflanzen beobachtet worden, und Jourdan hat etwas

ähnliches bei Jungferngeburten der Inſecten, namentlich

bei Seidenwürmern, beobachtet.

Nicht unerheblich iſt es daß Darwin die Unterſuchung

Carpenters über das Eozoon canadense mit den Worten

anführt: „ es ſey unmöglich länger an ſeiner organiſchen

Natur zu zweifeln.“ Bekanntlich wurde vor drei Jahren

das Eozoon als Verſteinerung in Felsarten gefunden, die

man nicht nur für älter hielt als die älteſten verſteine

rungsführenden Schichten, ſondern die man ſogar für azooiſch

(verſteinerungsleer) erklärt hatte, d. h. alſo enſtanden zu

einer Zeit wo die Erde noch nicht mit Pflanzen oder Thie

ren bevölkert geweſen ſey. In England hatten ſich Zwei

fel erhoben, ob man es mit Verſteinerungen von Organs

men zu thun habe oder ob das Eozoon nur ein Minenal

ſey welches organiſche Formen nachahme. Es iſt daher

wichtig wenn ein ſo großer Kenner wie Darwin uns be

lehrt daß das Eozoon zwar zu der niedrigſten Thierclaſſe

zähle, innerhalb ſeiner Claſſe aber ſehr hoch organiſirt er

ſcheine. Seit der Bildung der laurentianiſchen Felsarten,

in denen das Eozoon eingeſchloſſen liegt, haben die Fora

miniferen wenig Fortſchritte in ihrer organiſchen Entwick

lung gemacht. Ebenſo haben ſich die Süßwaſſermuſcheln

ſeit der Zeit wo ſie zum erſtenmal auftraten bis auf den

heutigen Tag nach einem Ausſpruche des Prof. Philipps

nur wenig verändert. „Dieſe Thatſachen regen von neuem

den Zweifel an, ob denn die organiſche Welt als Ganzes

fortgeſchritten ſey. Zoologen und Anatomen des heutigen

Tages ſind untereinander nicht einig über den Rang ein

zelner Formen; ſo ſetzen etliche die Selacher oder Haifiſche

auf die höchſte Stufe der Fiſche, weil ſie in ſehr wichtigen

Punkten ihrer Körperbildung ſich den Reptilien nähern, an

dere wiederum ſtellen die Knochenfiſche am höchſten. Zwi

ſchen beiden in der Mitte ſtehen die Ganoiden, zu denen

der Stör und Hauſſen gehören. In früheren Zeiten gab

es nur Knorpelfiſche und Ganoiden, jetzt herrſchen die Kno

chenfiſche vor. Hat ſich nun, darf man fragen, die Claſſe
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der Fiſche im Rang gehoben? die Antwort wird immer

davon abhängen, nach welchem Grundſatz man hoch oder

niedrig bemeſſen will. Wer kann entſcheiden, ruft Darwin

aus, ob ein Tintenfiſch höher ſtehe als eine Biene, ein

Inſect von dem v. Baer geſagt hat: „es ſey viel höher orga

niſirt als ein Fiſch, wenn auch nach einem andern Typus.“

Eine neue und intereſſante Thatſache welche Licht auſ

die Verbreitung von Pflanzenarten wirft, iſt die folgende:

Ein Hr. Newton ſchickte Darwin den Schenkel eines Repp

huhnes (Canabis rufa), an dem ſich ein Ballen von harter

Erde angehängt hatte, der 6%. Unzen wog. Dieſe Erde

wurde drei Jahre lang aufbewahrt, dann zerbrochen, be

feuchtet und unter eine Glasglocke geſtellt, worauf aus

ihr nicht weniger als 82 Pflanzen aufgiengen, darunter

12 Monocotyledonen, einſchließlich unſers Hafers und 70

Dicotyledonen die drei verſchiedenen Arten angehörten. Da

nun alljährlich eine Menge Vögel durch Stürme nach fer

nen Küſten verſchlagen werden, ſo werden ſie in vielen

Fällen, wenn ſie Erde an ihren Füßen mitbringen, zur

Verbreitung der Pflanzenarten dienen.

Es mangelt uns an Raum die übrigen Zuſätze noch

ausführlich anzugeben. Der eine betrifft die Erſtreckung

der Eiszeit ſelbſt bis zu den Tropen, die merklich abgekühlt

worden ſeyen und während welcher Zeit etliche Pflanzenarten

von Europa bis zum Feuerlande ſich verbreiten konnten.

Die Nachahmung fremder Thiertrachten durch Schmetterlinge

im Amazonasthale, die Bates zuerſt entdeckte, iſt den Leſern

dieſer Blätter nicht fremd. Am Schluß ſtützt Darwin ſeine

Lehre von neuem auf die allbekannte Thatſache daß die

Embryonen der höheren Thiere ſich ſo wenig von einander

unterſcheiden daß ein ſo großer Kenner wie v. Baer er

zählen konnte, er beſitze zwei kleine Embryonen in Weingeiſt

die er zufällig nicht mit einer Etikette verſehen habe und

von denen er jetzt nicht mehr angeben könne ob ſie von

Eidechſen, Vögeln oder Säugethieren ſtammen.

Für das große Laienpublicum beſitzt die Darwinſche

Lehre nur das eine Anziehende oder Abſtoßende, nämlich

die Frage der Abſtammung der Menſchen von den Affen.

Wir wiederholen nochmals daß Darwin ſehr viel von Tau

benzucht, von Zebra und Pferden, von Kreuzung gewiſſer

Pflanzen u. dgl. ſpricht, aber nicht ein einzigesmal der

Affen oder Menſchen gedenkt. Dagegen findet ſich folgende

Stelle die von einer Urform aller Wirbelthicre handelt

und mit der wir zur Erbauung oder zum Entſetzen der

Leſer ſchließen wollen: „Unſere Kenntniſſe von den Embryo

nen der Säugethiere, Vögel, Fiſche und Reptilien erlauben

uns zu ſchließen daß alle Glieder dieſer vier Claſſen nur

die umgewandelten Abkommen eines uralten Erzeugers ſind,

der im erwachſenen Zuſtande mit Kiemen, einer Schwimm

blaſe, vier einfachen Gliedmaßen und einem zum Waſſer

leben geeigneten Schweif verſehen war.“

1 Agaſſiz erklärt in neuerer Zeit daſ das ganze untere Ama

zonasgebiet aus Gletſcherlehm beſtehe!

Ein Rechtsſtreit über Bildhauer-Honorar in Paris.

Die Streitigkeiten des Bildhauers Cleſinger und ſeines

Brodherrn und Bronze-Fabricanten, des berühmten Bar

bedienne – deſſen artiſtiſche Bronzen in jedem Theil der

civiliſirren Welt bekannt – haben ihren Höhepunkt in

einem Proceß erreicht, deſſen Einzelheiten eben ſo pikant

als belehrend ſind. Sie ſtehen in ſchnurgeradem Wider

ſpruch mit der Schilderung welche Roman- und Schauſpiel

dichter von den weltlichen Angelegenheiten der Künſtler

machen. Trifft ein Künſtler, ihnen zufolge, einmal den

öffentlichen Geſchmack, ſo wird ſein Weg, nicht zu bloßem

Auskommen, ſondern zu Vermögen eine breite und leichte

Bahn. Iſt er ein Bildhauer, ſo ziehen ihn die Kunſt

Fabricanten an ſich, und machen ſeine Werke, zu ſeinem

großen Vortheil, zum Allgemeingut der Gebildeten. Ja,

die pecuniären Intereſſen des Bildhauers können in einer

Bronze Fabrik ſo gewichtig werden, daß er im Stande iſt

dem Fabricanten kurzweg vorzuſchreiben und ihm die här

teſten Bedingungen aufzuerlegen.

Die Geſchäfte der HH. Cleſinger und Barbedienne bieten

eine ſo merkwürdige Einſicht in die gegenwärtige Pariſer

Kunſtwelt, daß ich der Ueberzeugung bin die Leſer unſers

Blattes (wir entnehmen dieſe Schilderung dem Athenäum)

werden es mir Dank wiſſen, wenn ich ihnen dieſelben ein

fach und kurz darſtelle. Der Bildhauer Cleſinger war der

Angreifer. Er machte eine Klage anhängig gegen Hrn. Bar

bédienne, und beſtritt zuvörderſt die Rechnungen des Be

klagten; er warf ihm vor: er habe ſich Fälſchungen in

Bronze zu Schulden kommen laſſen, und behauptete: es

ſeyen ihm (dem Kläger) verſchiedene nachtheilige Verträge

unredlicherweiſe auferlegt worden, und Barbédienne habe

aus ſeiner dürftigen Lage ſchnöden Vortheil gezogen.

Hr. Cleſinger führte an daß er beim Verkauf gewiſſer

Werke an Hrn. Barbédienne nicht auch das Recht ver

kauft habe ſie durch das wohlbekannte Colas'ſche Reduc

tions-Verfahren nachbilden zu dürfen – ein Verfahren

welches der Kläger als „einen Schandfleck der Kunſt“

gebrandmarkt haben ſoll. Mit dieſen verwickelten Fragen

in der Hand brachten die Rechtsanwälte bald die größte

Aufregung in den Reichen der Kunſt hervor. Hr. Léon

Duval machte damit den Anfang. Er that dar daß Bar

bedienne einen großen Theil ſeines Vermögens dem Bild

hauer Cleſinger verdanke. Er verlas einige der Briefe des

Angeklagten die in glücklichen Augenblicken künſtleriſchen

Triumphs geſchrieben waren, und den Bildhauer zu neuen

Arbeiten und neuen Auszeichnungen ermuthigten. Sicher

lich war folgende Stelle höchſt wohlthuend für das Auge

des Bildhauers: „Wenn es Ihnen glücken würde, ſchreibt

Barbédienne, irgendeinen drapirten Gegenſtand für mich

zu erſinnen, und auszuführen, der einen Erfolg hätte wie die

Sappho oder Penelope, ſo könnte ich mit Ihrem Verlags

recht für die Reductionen (d. h. Bronze-Nachbildungen im ver

jüngten Maßſtab) Renten für Sie erzielen.“ Dieſe Redue


